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〔論文〕
On the Adverbial Particle “made” in Japanese
―Mental Image on the Linear Continuum
Itaru TAKARAJIMA, Ikumi IMANI
Nagoya Gakuin University, Faculty of Commerce / Faculty of Foreign Studies
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要　　旨
　語「まで」の使用においては，話者の意識内では何らかの一次元的対象が想定され，それに
基づいて発話が行われると考えられる。これは「まで」の使用において前提されている直接的
な対象であり，同様の「に」の用法との違いが表れる。この対象物「一次元線型連続体」の性
質を定め，これに基づいて「まで」がどのように使用されるかを検討する。
キーワード：まで，に，想定，空間的用法，一次元
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1．「まで」の空間的・時間的・抽象的用法
　日本語の語「まで」の用法として典型的なのは，空間的な範囲の境界（限界）を示すものであ
るが，時間的にも全く同様に用いられ，更に「程度」を表すような抽象的用法もある。話者が「ま
で」を用いるとき，話者の意識内での「想定」即ち「事態の捉え方」が，「まで」に特徴的なや
り方であり，これは全ての用法に共通している。本論では，語「まで」が用いられるとき，話者
がどのような想定を持っているかについて，特に「に」と対比して検討する。またその想定に用
いられる一次元的な広がりを示す（意識内）対象物は，極めて一般的に用いられるものであり，
その性質についても検討したい。
　空間的な移動について述べる際には，終点を示すのに「まで」と「に」の2つの語が用いられ
うる。両者の用法・ニュアンスには大変微妙な違いがあるが，それは両者の使用にあたっての話
者の想定が異なるからである。次の例
　　（1）　（本拠地である名古屋における発話）
 a　横浜まで行く。
 b　横浜に行く。
において，さほど大きな違いは感じられないが，aはbに比べてその途中経過により意識が向い
ているような印象を受ける。それは次の（2）のような場合に顕在化する。なお，3つの都市が，「東
海道」という幹線道＝一次元線型的な対象　によって　名古屋～横浜～東京　という順序で配置
されていることは，日本では極めて自動的に想起されることである。
　　（2）　（名古屋において）
 a　東京まで（に）行くはずだったのだが，結局横浜までしか行けなかった。
 b？　東京に（まで）行くはずだったのだが，結局横浜にしか行けなかった。
上のaにおいては，電車による移動が，経路の途中でトラブルのため中断を余儀なくされたこと
が素直に理解されるが，bにおいては，横浜は突然話題に上ったと感じられ，あたかも「飛行機
のチケットを手配し間違えた」あるいは「東京に行くお金がなくて格下の（＝程度として東京に
及ばない）横浜で我慢した」かのような使われ方に聞こえる。これは「に」が「目的地・終点」
を示すものとして捉えられるのに対し，「まで」は一次元的な進行の到達状況を示すものとして
捉えられるからである。
　上記のような「に」の用法からは，「に」が「経路」に特別な注意を払う語ではなく，むしろ語「行
く」＝移動　が「移動経路」を間接的に想起させているのだと推測できる。これに対して，「まで」
はその使用において前提として一次元線型的対象を想定しており，文脈無しに言及されてもその
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対象が理解に使用される。次の例
　　（3）　a　右端まで塗る。
 　b　右端に塗る。
において，aではある範囲に色を塗ること，その片方の境界（限界）が右端であることがすぐに
理解できる（他端は明示されていない）が，それと同じ理解はbでは不可能である。bでは，塗
られるのは右端だけであり，ある範囲の境界を示してはいない。「塗る」の使用には「経路」な
どを想起させる要因がないからである。
　最近の日本語では，次のように多少無理に丁寧な言い方をする際，移動の終点・目的地を示す
「に」に代えて，「まで」を用いることがある。
　　（4）　（客に，何かを渡して使用させる際，返却先を示すのに）
 a　終わりましたら，文具は担当者にお返しください。
 b　終わりましたら，文具は担当者までお返しください。
これは返却時の移動経路に基づいた言い回しで，両者に特に差異は感じられない（bが多少ぼか
した言い方に聞こえる）。しかし
　　（5）　（業者に，いくつかの物品を机上に置くよう指示する際）
 a　引出物は右端の机に置いて下さい。
 b　引出物は右端の机まで置いて下さい。
においては，aは単に右端の机1つだけに置く（物が複数ある場合，全てその1つの机に置く）
ことになるが，bについては，aをぼかした言い方と捉えるのはやや困難で，複数の机に1つずつ
物を置き，右端がその範囲の境界（限界）であると捉えるのが普通である。これは複数の物品が
存在することにより，（4b）におけるような解釈よりも自然な解釈が可能となったことによる。
　同様に，「移動」が前提となっている文脈でも，
　　（6）　（名古屋から東京に移動するという文脈で）
 a　横浜に寄ります。
 b？　横浜まで寄ります。
では，bは奇異である。動作「寄る」は，個々の地点・都市に対する行為として，独立した1つ
の単発的行為で，連続的な地点に対して連続的に行うことができないので，bをしいて理解する
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ならば，経路のうち，名古屋～横浜間の全ての都市に寄るということになる。これに対して前述
の「横浜まで行く」が可能なことは，「行く」と「寄る」の違いでもある。
　逆に，継続的・連続的な動作であることが明確な場合には，「まで」の方が適切になる。
　　（7）　a　横浜まで走る。
 　b？　横浜に走る。
では，bはやや無理がある。しいてbを理解するには，「走る」を身体的動作ではなく，
　　（8）　a　明日，ニューヨークに発（た）ちます。
 　b＊　明日，ニューヨークまで発ちます。
の「発つ」と同様の意味に捉える必要がある。なお（8）においては，「発つ」が継続的動作に類
するものではないために，bが不可能となる。また同様に「行く」と似た「至る」についても，
あまり「まで」と併用されず，「に至る」と「に」との併用が多い。
　「まで」は時間的な文脈でも同様に用いられる。
　（9） a　（9時から）5時まで働く。
 b＊　（9時から）5時に働く。
では，aは連続的な時間範囲の上限（時間的に後の境界）を示している。これを「に」によって
代用させるのは困難である。
　時間に関する文脈では，話者は自然に，時間の流れを表す一次元的な対象を想起している。こ
れは「まで」が自然に使われやすい状況設定ではあろう。時間的文脈では，「行く」はあまり使
われないが，「至る」「達する」などは用いられる。但し，やはり「に」との共起である。
　「まで」は，抽象的に，「程度」を表すのにも用いられる。例えば学校生徒が校長に呼び出され
て注意されるという文脈で，
　　（10）　親まで呼ばれた。
においては，何らかの程度の順序が前提とされており，程度の低い「生徒自身が呼ばれる」，中
程度の「生徒とその担任教師が呼ばれる」などの序列において，「親も呼ばれる」は程度が高い（甚
だしい）という位置づけになっている。従って，親まで呼ばれる場合には，それより程度の低い
レベルについては当然該当する（呼ばれる）ということになる。
　なお，こうした文脈では，比喩的に「行く」も用いられる。
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　　（11）　a　その話は，親まで行ってしまった。
 　b　その話は，親に行ってしまった。
この場合も，bの「に」は程度が甚だしいというニュアンスではなく，ピンポイントで情報の移
動先が親だったことを述べるのみで，程度のスケールを導入することはない。従って，程度を含
意するのは「まで」の使用によるものと考えることができる。
　このように，「まで」が用いられる際の話者の想定には，一次元的に順序づけられた対象があ
り，その中で問題部分（該当部分）が，一連の（連続的な）範囲であり，その範囲の境界（上方
の限界）が「まで」によって示されている，と考えることができる。「まで」の使用においては
この一次元的対象が直接的に前提されており，これに基づいて発話が行われ，理解される。
2．話者の想定に用いられる一次元線型連続体
2.1　一次元線型連続体
　「まで」の使用においては，どの用法においても共通して，「位置・程度」を表す一次元的なス
ケールを想定し，そのスケール上での連続した範囲を指定するという捉え方がされている。こう
した一次元的で連続的な心的対象物は，時間の流れを想起するときや，物の移動を考えるときな
ど，広く見られるものである。ここではそうした対象物を「一次元線型連続体」（以下では線型
体と略する）と呼ぶことにしたい。以下では，線型体の想起・使用における諸仮定について検討
する。なお「線型」とするのは，円環状に戻って来ることがないことを表している。
　線型体は，心的イメージとしては，一本の糸のようなものであり，その一部の点（位置）に
は，指標（名称）がついている。無限に伸びるというイメージのある場合もあれば，有限の場合
もあろうが，扱いとしてはそう異なるものではない。なお，「連続性」を捉える際の様々な暗黙
の仮定については，更に検討が必要であり，ここでは理解できるものとして，深く立ち入らない。
　線型体には向きが想定されている。これにより，線型体上の2つの点が順序づけられる。線型
体上に想定される全ての点は，これにより全順序を成す。この順序を＜で表す。＜の左側が時間
的・程度的には「早い・少ない」を表すものとする。位置（点）が等しいことを＝で表し，＜と
＝を合わせて≦と記す。
　線型体において，その一部分でひとつながりの範囲を考えることができる。それは始点と終点
を持つ。始点をs，終点を tとすると，s＜tであり，この「範囲」はsから tまでの範囲を表す。
この範囲を，（s, t）と表す。s＝tの場合にも，縮退した範囲（s, s）を考えてよい。
　2つの範囲は，自然な意味で包含関係にある場合がある。s≦t≦u≦vの場合，（t, u）は（s, v）
に含まれる。また，s≦t≦uならば点 tは範囲（s, u）の「中に含まれる」と言う。
　線型体そのものが始点sと（または）終点 tを持つ場合，線型体は (s, t)そのものである。線型
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体そのものの始点や終点が明確に意識されず，無限に伸びる場合は，線型体を（　, t）あるいは
(s, 　)あるいは (　, 　)と表すことにする。従って，線型体はその中の全ての範囲を含む範囲と
いうことになる。
　線型体の中の範囲は，それ自身がまた線型体である。2つの線型体L＝（s, t）とM＝（t, u）が
あり，Lの終点とMの始点が一致しているとき，この2つを結合して新たな線型体N＝（s, u）を
作る（考える）ことができる。LとMのそれぞれの順序＜は自然にNに拡張される。逆に，Nは
LとMに分割される。線型体の始点または（と）終点が無限になる場合は，そこに他の線型体を
結合することはできない。
　2つの線型体がその一部を共有していることはありうる。但し，ついている指標（点について
いる名前）が全て一致しているからといって，線型体あるいは範囲が一致しているとは限らない。
個々の線型体はそれ独自の連続体として捉えられており，「共通する範囲」と捉えられている場
合にのみその範囲を共有している。
　従って，ある線型体Lにおけるある範囲（s, t）に言及していることを明確にするには，（s, t）L
のようにLを明記する必要がある。
2.2　線型体として捉えた現実の事態
　線型体を，現実の空間的対象に適用する場合には，形を一次元的に縮退させて，また重複する
点（位置）の無いように捉えることになる。具体的にどのようにこれを適用するかは，個別の対
象に応じて実験的に検証する必要がある。
　通常は，想定に用いられている線型体をLとするとき，これが適用される現実の対象は，何ら
かの領域Dとの直積
　　（12）　L×D
に似た形であると考えられる。話者は，Dを縮退させてLによって状況を捉えるという抽象化を
行っている。
　時間の流れは通常一次元的に捉えられ，それが線型体を成す。通常の場合，この線型体は無限
個の点で構成され，各点は時刻（瞬間）に対応する。
　しかし，例えば日付を1つの点と捉え，時間の流れを一連の点の配置と捉える，離散的な捉え
方も用いられる。この場合「連続性」は「次の日」「次の日」とたどっていくことができるとい
う意味として定義される必要があり，幾何学的連続性とは異なる。
　通常の状況での物体の「移動」は，連続的（幾何学的な意味での）な経路に沿うものと捉えら
れ，その経路が線型体である。従って，移動がそうした移動経路を伴って想起されるとき，線型
体が想定の中に含まれる。移動は同じ位置に複数回戻って来ることもありうるため，位置と時刻
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を併用した指標を用いていると考えられる。
　程度を表す文脈においては，（幾何学的に）連続的なスケールが用いられることもあるが，時
間の流れを離散的に捉えるケースと同様な，離散的スケールが用いられることもあると考えられ
る。この場合も同様に「連続」を定義する必要がある。
3．「まで」使用時の想定と線型体
　語「まで」を用いるときは，スケールとして線型体が想定され，「tまで」によってその線型体
上のある範囲の終点が tであることが示される。
　　（13）　「tまで」： 想定された線型体上の範囲（s, t）を表す。但しs≦tである。なおsは明示
されていない。
 　「tまでX」：同じく，範囲（s, t）において，性質Xが成り立つことを表す。
なお，「tまでX」を用いる場合は，その線型体上の（s, t）の外の部分については，Xが成り立つ
かどうかは通常は不定である。但し，発話の効率性から見れば，tが順序＜に関して最大である
ことが効率的である。効率的かどうかは，文脈によって判断されなければならない。
　「まで」が用いられる場合，その範囲（s, t）に含まれる点や範囲においては，問題の性質Xが
成り立つことが含意される。従って，名古屋～横浜～東京～仙台　という線型配置が了解されて
いる状況で，
　　（14）　（名古屋を起点として）
 a　A：東京までは行った。―B：仙台まで行った？―A：実は，仙台までも行った。
 b？　A：東京までは行った。―B：横浜まで行った？（―A：当たり前じゃないか！）
のbのように質問されることは考えにくい。同様に，
　　（15）　（名古屋を起点として）
 a　まず東京まで行って，そして仙台まで行く。
 b？　まず東京まで行って，そして横浜まで行く。
 c　まず東京に行って，そして横浜に行く。
 d　まず東京まで行って，そして横浜まで戻る。
のbのような言い方は，やや戸惑わせるものとなる。（「東京まで行った時点で，横浜まではもう
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行ってるでしょ？」という割り切れなさが感じられる。）「移動経路」として，時間と位置をペア
にして指標とするならば，1度目の横浜通過と2度目の横浜は線型体上異なるものであるが，そ
れはdのように「戻る」と明記される方がわかりやすく，普通である。一方でcのように「に」
を用いるならば，bとは対照的に，全く違和感がない。「まで」のように　名古屋～横浜～東
京 という線型体が直接的に明瞭に意識されない上，（後述の）「目的地」としての特別の位置づ
けが感じられることで，単なる「横浜地点通過」では「横浜に行く」ことは達成されていないと
感じられるからである。
　「tに行く」の場合，線型体が即座に意識されるわけではない。しかし，「移動経路」が強く想
起されるならば，その経路は線型体であり，それに沿った移動が行われる範囲（s, t）において「行
く」が成り立つ。従って，「tに行く」場合，「tまで行く」は成り立ち，u≦tなるuに対しても「u
まで行く」は成り立つ。
　一方で，「tに行く」は，tに「目的地」「移動の動機」という特別の地位を与えるニュアンスも
含まれうる。こうした場合，単にuが範囲内にあるからといって「uに行く」という言い方はで
きない。従って，s≦u≦tのとき，「tに（まで）行く」は「uまで行く」を含意しうるが，「uに
行く」は含意しづらい。もちろん，こうしたニュアンスを含まない単純な移動経路に関する言明
と捉えられるならば，この限りではない。これに比べると，「tまで行く」の tは，目的地として
の地位よりも，経路上にある地点がたまたま取り上げられて言及されたという印象が強い。
　時間的用法においてはほとんどの場合線型体が想起され，その上での範囲や時間の先後が捉え
られる。「tまでX」という表現によって，線型体上の範囲の終点が示される。その時間範囲にお
いてXが成り立つということになる。また時間は一方向にのみ流れるため，空間的な地点のよう
に，同じ地点に戻って来るような発話は行われず，この点では単純である。
　抽象的用法においては，使用されている線型体やその上の範囲について，話者自身が精緻なイ
メージを持っているとは言い難い。程度を表すという以外に，特別な意識をしていないものと考
えられるが，これは線型体イメージを用いていないということではなく，その上に多くの指標が
ついていないに過ぎない。「まで」を用いるときには「何からのスケール」が前提となっている
のは明白である。
4．終わりに
　本稿では「まで」の用法を主に「に」との対比で検討したが，そこで用いられる概念的対象：
線型体は，極めて普遍的に使用されるイメージである。今後は，特に連続性をどのように定める
か，とりわけ，人間の意識内で行われていることを計算機によって再現するためにはどのような
扱われ方を定めるか，が重要な問題となる。
「まで」の使用における話者の想定
― 95 ―
　また，線型体に関係する様々な語，例えば特に時間的な用法における「越える」「渡る」「通す」
や，「までに」などの複合的な言い回し，また「まで」と対となる「から」「より」などの語につ
いても，統一的にどのように理解すべきかが問題となろう。
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